Concursul de promovare in functia de judeciitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
inlie-decembrie 2022

Comisia de solutionare a contestatiilor 1a evaluare pentru Sectia Penald

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATE DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1609

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si
desfisurarea concursului de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, aprobat prin Hotirdrea Sectiei pentru judecidtori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 960/2021, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotararilor
judecatoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1009

Contestatia formulati de candidatul cu numir de cod 1009 urmeazi a fi respinsi pentru
urmétoarele considerente:

Candidatul a contestat punctajul acordat de comisia de examinare la criteriile ,, Coerentd in
exprimare” §i ,, Argumentatie din punctul de vedere al claritdtii i logicii”.

1. in ceea ce priveste primul criteriu, candidatul arati ci In raportul de evaluare comisia a
retinut cii nu analizeazi de reguls foarte temeinic cauza cu care a fost investit, indicAnd hotirarea nr.
5 depusi de candidat in care ar exista expriméri neclare. Candidatul consideri ci a prelua doar un
paragraf din acea hotirdre pronuntati intr-o cauzi complexii nu reflecti cu adevirat valoarea
considerentelor deciziei mentionate §i nu caracterizeazi capacitatea coerentei sale in exprimare.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine cd observatiile candidatului referitoare la
punctajul acordat la criteriul coerenjei in exprimare sunt neintemeiate, aspectele evidentiate in
raportul de evaluare privind lipsa, de reguld, a unei analize temeinice a cauzei cu care a fost investit,
existenta unor expriméri neclare sau folosirea gresitd a conjunctiei ,,or” fiind corecte.

Evaluarea corespunzitoare fiecirui criteriu dintre cele previzute de art. 19 din Regulamentul
privind organizarea si desfisurarea concursului de promovare in functia de judecator la Inalta Curte
de Casatie §i Justitie, aprobat prin Hotérdrea Sectiei pentru judeciitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 960/2021 se realizeaza in mod global, prin raportare la ansamblul hotérarilor supuse
acestei proceduri, iar redarea in cuprinsul raportului de evaluare a unor exprimiri ori situatii are un
rol exemplificativ, in cazul in care au fost constatate deficiente.

Contrar susfinerilor candidatului i in acord cu ceea ce a retinut comisia de evaluare, comisia
de solutionare a contestatiilor considera cé lipsa unei analize proprii a judecatorului asupra probelor
administrate, a expunerii situatici de fapt refinute in baza acestora si a silogismului juridic care
fundamenteazi o anumiti solutie, prin prezentarea in mod telegrafic a unor afirmatii si emiterea unor
concluzii fird a ariita legiitura cu premisele avute in vedere, afecteazi coerenta in exprimare.



De asemenea, redarea in integralitate a considerentelor primei instante, a actelor de sesizare
sau a convorbirilor partilor afecteazi negativ coerenta exprimdrii, intrucat intrerupe cursivitatea
expunerii si ingreuneaza infelegerea problemelor de drept ridicate in respectivele cauze.

Totodatd, o motivare in termeni generali, fird a fi particularizati in raport cu obiectul cauzei
echivaleazi cu o lipsi in substantd a motivirii hotiirarii, ceea ce afecteaz coerenta in exprimare.

2. Referitor la criteriul , Argumentatie din punctul de vedere al claritdfii si logicii”,
candidatul a aritat ci doud dintre hotirarile indicate in raportul comisiel de evatuare au avut ca
obiect contestatii privind misuri preventive, in care judecitorul nu poate face o analizi in
profunzime a probatoriului $i a vinovitiei i ¢d a rdspuns criticilor formulate in cauzi. De asemenea,
consideri ¢ si celelalte hotirdri mentionate de comisia de evaluare sunt suficient argumentate prin
raportare la obiectul cauzelor in care au fost pronuntate si ¢d, in ceca ce priveste hotéirarea nr. 12
selectati de comisie, cu privire la care s-a retinut ¢ in mod gresit a pronuniat o incheijere in loc de
decizie, aceasti sustinere nu este corectd, fiind pronuntats anterior modificérilor survenite prin Legea
nr. 207/2018.

Din analiza contestatiei se constati ci aspectele invocate nu constituie argumente prin care s
se critice punctajul acordat, ci mai degrabi o justificare pentru constatdrile si concluziile raportului
de evaluare, in sensul ¢4, in realitate, candidatul a raspuns tuturor criticilor formulate in cauzi.

Atributiile comisiei de solutionare a contestatiilor la evaluare nu constau in completarea sau
explicarea unor constatiri ale comisiei previzute de art. 11 din Regulament, ¢i in verificarea
corectitudinii acordirii punctajului, pe baza hotirdrilor judecitoresti pronuntate si redactate de
candidat, prin raportare la criteriile prevazute de art. 19 din Regulament.

Contrar sustinerilor candidatului, comisia de solutionare a contestatiilor constati ca aspectele
mentionate prin raportul de evaluare sunt Intemeiate, iar explicatiile date in cuprinsul contestatiei nu
pot suplini caracterul univoc al considerentelor, atestind uneori lipsa unei analize in profunzime a
probatoriului si a argumentelor partilor ori motivarea hotérérii in termeni generali, indifferent de
obiectul acestora, aspecte corect evidentiate de comisia de evaluare ca deficiente din punct de vedere
al criteriului analizat si care sunt de naturi si ingreuneze Infelegerea rationamentului juridic.

Astfel, spre exemplu, suplimentar fagi de lucriirile mentionate de comisia prevazuta de art. 11
din Regulament, in hotéirdrea cu nr. 1 selectati de comisie, situatia de fapt retinuti de instanta de
apel este redactatd intr-o manierd neclard, lipsita de cursivitate, iar in ceea ce priveste
individualizarea pedepselor aplicate celor doi inculpati este motivata solutia privind analiza criticilor
vizdnd individualizarea pedepselor in fraze generale, fird nicio trimitere concretd la situafia
inculpatilor, aspect care echivaleazi cu o lipsd a motivirii hotdrdrii §i, implicit, afecteazi in mod
direct si argumentatia din punct de vedere al clarititii 5i al logicii, deoarece Impiedica parcurgerea
rationamentului avut in vedere la adoptarea solutiei.

Un exemplu clocvent este dat si de hotéirdrea cu nr. 20, in care instanta de apel réspunde in 7
paragrafe, unele cu caracter general, criticilor inculpatilor prin care solicitd, in principal, si se
pronunte achitarea acestora, in baza art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 lit. ,.¢" din Codul de
procedurd penald, iar, in subsidiar, s& se dispund rejudecarea cauzei de cétre instanta de fond si
audierea tuturor martorilor indicafi in rechizitoriu.

in ceea ce priveste hotararea nr. 12 selectati de comisie, se constaté ca aceasta are ca obiect
contestatia formulati impotriva unei sentinte prin care s-a dispus revocarea suspendirii executini
pedepsei sub supraveghere, or, potrivit dispozitiilor art. 597 alin. (8) din Codul de proceduri penals,
hotirdrea dat in contestagie este o decizie, modificérile survenite prin Legea nr. 207/2018 cu privire
la compunerea completului care solufioneazi aceste cauze neavand nicio relevanti.



Comisia de solutionare a contestatiilor refine asadar ci aspectele mentionate in cuprinsul
raportului de evaluare ca reprezentind aspecte deficitare constatate in redactarea unora dintre
hotérérile analizate nu pot fi calificate ca lipsite de importan{d si justificd notarea de 10 puncte
efectuatd in cauzi.

in raport cu toate aspectele expuse, comisia de solutionare a contestatiilor considers ci este
nefondati contestatia formulati si nu se impune modificarea punctajului acordat.
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